Suite et fin du cours 9


2.1 Le tournant christologique
C’est à partir des années 1950 que tous les champs de la théologie ont été explorés de manière nouvelle, que ce soit du côté de l’Histoire, des Écritures ou de ce qui constitue la personne du Christ, et cela y compris en ce qui concerne la question de sa liberté, de sa volonté et même de ce qui serait relatif à sa conscience : Jésus avait de lui-même comme Fils de Dieu et de sa mission ? 
C’est une période propice où les théologiens expriment leur position, leurs critiques et multiplient les publications. C’est aussi une période décisive pour le renouveau théologique et christologique.
C’est le moment où Karl Rahner met en œuvre une théologie fondamentale appuyée sur une anthropologie qui cherche à répondre à la question de l’homme en devenir face à Dieu qui lui parle.
C’est aussi la position de W. Pannenberg (1928-2014, théologien allemand) : il faut replacer Jésus au centre de toute compréhension et de toute interprétation. Pour lui, « la démarche de la christologie commence par Jésus lui-même, pour trouver Dieu en lui. Il faut alors également supposer l’idée de Dieu déjà connue dans son histoire et dans sa réalité »[footnoteRef:1].  [1:  Wolfhart PANNENBERG, Esquisse d’une christologie, Traduit de l’allemand par A. Liefooghe, Cerf, Paris, 1971, p. 14] 

Ainsi, il va s’appuyer sur l’objet même de la christologie en posant la question : cet objet « est-il en premier lieu le Jésus d’autrefois ou le Jésus présent aujourd’hui ? »[footnoteRef:2]. La difficulté de la christologie tient alors en une question : peut-on aborder de manière unilatérale soit le Jésus de l’histoire soit le Jésus de la foi pour aujourd’hui ? [2:  Ibid., p. 15] 

Cette interrogation se retrouve au cœur de la préoccupation des théologiens et des exégètes qui désirent « remettre » Jésus-Christ et l’existence chrétienne au cœur du discours théologique dont la christologie est le socle. 
Cette préoccupation dogmatique a eu des conséquences sur les différentes postures christologiques face à l’existence chrétienne en établissant soit une christologie « d’en haut » (une christologie qui part de Dieu lui-même et qui descend) soit une christologie « d’en bas » (une christologie qui part de Jésus Christ et remonte vers le Père). C’est cette dernière qui  semble précisément s’adresser au monde contemporain. 
Cette période aura permis d’ouvrir un dialogue fécond entre protestants et catholiques, et particulièrement entre Karl Barth et Hans Urs von Balthasar qui peut témoigner en 1951 qu’à l’intérieur du protestantisme, ce dialogue a aussi obligé 
« Les plus courageux à ne pas se dérober plus longtemps aux exigences rigoureuses de la véritable théologie, même si la tâche est difficile, même si la recherche d’une dogmatique à la mesure des horizons qui nous sont ouverts aujourd’hui peut paraître quelque chose qui est devenu de l’ordre du surhumain. Ils ne pourront pas ne pas reconnaître que pendant que les intelligences les plus aiguisées se sont occupées de l’existentialisme, de Rilke ou de Kafka, Karl Barth a, de manière ininterrompue, cherché et fait « l’unique nécessaire » : parler de Jésus-Christ de manière compréhensible pour tous et cependant de façon rigoureusement théologique »[footnoteRef:3]. [3:  Hans Urs von BALTHASAR, Karl Barth. Présentation et interprétation de sa théologie, Cerf, Paris, 2008, p. 10. Édition originale, Karl Barth.  Darstellung und Deutungs einer Theologie, Johannes Verlag, Ensiedeln, Freiburg, 1951, 1976, p. 78.] 

Il y a chez les deux théologiens une même volonté de ne pas « composer » une théologie cacophonique mais de rendre compte de Jésus-Christ avec la rigueur théologique qu’impose la détermination de la foi. 
2.3 La mission en héritage, la mission comme acte de croire
En raison de la mission reçue en héritage des apôtres par le Christ, nous sommes personnalisés comme chrétien à partir du moment où nous consentons à la mission du Christ en Eglise.
· Ce consentement nous fait entrer dans la vocation et la sainteté du Christ
· C’est le consentement de notre baptême
· Et notre baptême nous donne de participer à l’unique mission du Christ.
Nous devons suivre, aujourd’hui, cette formidable intuition des disciples qui ont reçu la mission non pas seulement comme une charge mais comme une grâce commune mais aussi à partager.
Cette mission commune vient compléter leur mission individuelle au nom de leur baptême.
Comme le dit l’hymne aux Ephésiens « gratifiés de la grâce dans le Bien-aimé », nous sommes inclus dans le Fils.
Luis seul nous conduit dans le lieu de sa filiation originale et nous invite à participer à la vie trinitaire.
Conclusion
L’enjeu de la théologie comme langage de la foi engage un acte de croire au niveau :
· de son intelligibilité 
· de sa compréhension « par tous » et « pour tous » dans un même lien à Jésus-Christ, « vraiment homme et vraiment Dieu ».  
· dans le fait d’ « accorder » le langage d’une époque révolue à celui d’une autre nouvelle époque sans trahir pour autant le fondement des affirmations dogmatiques fondatrices pour l’Église et pour la foi. 
Ces débats ont montré quelle était la responsabilité du théologien :
· celle d’élaborer un discours dans un langage audible pour ses contemporains, 
· celle de faire en sorte que la Révélation soit la norme de la théologie.

La tâche première de la théologie est donc de mettre en œuvre l’acte de croire dont l’énoncé s’origine dans l’Ecriture et qui, en Eglise, produit l’acte de foi.
En Eglise l’énoncé de la foi s’adresser à « tous » :
· Comme explicitation des raisons de croire
· Et finalement, comme acte de croire




